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It was probably during the Romantic era that a particularly modern sense of translation
appeared. Typified by Charles Baudelaire’s famous address at the start of Les Fleurs du Mal,
“Hypocrite lecteur, mon sembable, mon frere,” we find embedded a notion that both reading
and writing are haunted by a moral, and immoral, doubleness. Delicious and irresponsible
at once, the transcriptions of the imagination transgressed at once both the notion that only
God would be the great creator and point of both reverence and reference, and that there
was a sole truth to be pointed to or expressed. Either in writers’ taking on for themselves
the graphic signature of creation or in a reader’s belated and yet original reading of that
expression and its transcoding into another subject’s repertoire of representation, the arena
of writing and reading became newly complex and dialogic. Hence the notion of translation
became at least loosely unanchored from both its linguistic, epistemological and ethical
obligation to be “true to the original,” since the idea of art and truth had become radically
rescripted and the concept of originality with it.

It may not be an accident that these aesthetic revolutions took place with the flourishing
of the bourgeoisie and a sense of individual’s entitlement. And yet, returning to Baudelaire,
there is the well-known tension between the aspirations of the individual toward absolute
freedom and the registering of the persistent claims of the social and historical. That tension
is well expressed in his seminal essay on the modern, “The Painter of Modern Life,” in which
the modern is constantly under erasure by the flow of time and yet reconsolidated within
something called the “classic.” Let us imagine then that this is not only an aesthetic division
between creativity and tradition, or a temporal one between the present and the past, but
also a social one between the individual and the collective. | want to consider this inaugural
issue of Transtext(e)s Transcultures as engaging, in a strong way, this last element, and | add
here the issue of power.

Each of the essays | have perused in some way or another addresses the question of
power in transtextual and translational activity. The power of the second text (and | use
this designation simply because it seems the most neutral--1 want to insist that this is a
cardinal, not ordinal designation, without any sense of belatedness or inferiority) to stand in
for the other text as its representative, even shrouded as it is in debt. This power is not a
given, nor is it won easily. And it is not permanent and irrevocable. It is rather contingent
upon precisely its sociopolitical and historical context. Getting back, yet again, to Baudelaire,
the question is how the individual instance is articulated in social space. For instance—
Ratheesh Radhakrishnan’s examination of cinematic “translation” in Indian films points out
how the Malayalam adaptation of Aithe recontextualizes and reinvents the film in a radically
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different class context; the essay discloses the ways the narrative of the former film had to
be adapted to an entirely different social and political world. And yet what is most fascinating
in this discussion is not the recontextualization nor the rescripting alone, but the ways that
the narrative and cinematic logic of the former film and that of the adaptation show, in their
disjunctions, not only the movement of history but also its power in shaping the ethical,
aesthetic and sentimental repertoires of viewing publics. If a strong, material sense of
history is foregrounded in Radhakrishnan’s essay, then the abstraction of space and time,
and their translation into the logos of geographic and ethnographic discourse is emphasized
in Pelletier's essay on Elisée Reclus. This essay finds the workings of discursive power
at the most general level—the segmenting of East and West, facilitated by the work of a
scholar whose expertise in “The Orient” was not lessened by the fact that he had actually
never visited it. The epistemological and the empirical thus stand in an uneasy tension, and
that tension is resolved only through the workings of desire and power—the predispositions
of the West to “see” the Orient in a certain fashion, and the accretive power of discourse
networks to produce a specific reality effect.

Florent Villard’s essay similarly focuses on the disjunctures of real space and time, in a
fascinating account of the contemporary production of “China”—at once rendered into the
past, and yet in which the past is transformed into the most “realistic” frame for the present.
Simply regarding this as the commodification of the nation only goes so far in explaining the
specific forces of erasure and reconstitution, as Villard demonstrates. It raises the question
again of audience, and the assumptions that feed into the production of “China”—nhow does
the state imagine the non-Chinese world to (want to) see it? What dimensions, shapes,
details, of the past seem to blend into that perceived object of desire, and what does this tell
us not only about the Chinese production of the past/present nation, but also about the ways
in which the West has, explicitly or implicitly, instantiated its tastes, desires, appetites?
Representation is again at the heart of Marie-Eve Blanc’s comparative study of the
representations of Vietnamese immigrants in both the French and Canadian press. Her
study shows how the difference in representation (as, respectively, the positive image of
multicultural migration and the negative image of criminality and contamination) depends on
the larger social and cultural contexts of immigration. The essay explains how the historical
context behind these different representations situates Asia and the foreign within different
nation-state practices and politics.

Stéphanie Tsai’s study of the reception of André Malraux in Taiwan gives us an excellent
example of how the same figure can be very differently received outside their home country.
Most strikingly, Tsai shows how different predispositions influence the assessment of
whether or not Malraux’s notion of a global community could be grasped fully. Are his terms
translatable into Chinese ? Is there a huge conceptual gulf between the languages and
cultures? Or was this an historical failure, rather than a linguistic one? Finally, Corrado Neri’s
study similarly addresses the idea of influence, noting the affinities between the cinematic
project of Tsai Ming-liang and that of Francois Truffaut. Neri argues that the intertextual
elements in Taiwanese cinematographer’s films, conspicuously referencing Truffaut, take on
a spiritual resonance as well, as both film-makers are obsessed with the idea of freedom. The
distance between the French New Wave and contemporary Taiwanese film-making is thus
shortened dramatically. The author does a fine job of using this affinity to reveal the special
qualities of Tsai’s films, in contradistinction to the manners in which other film-makers such
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as Hou Hsiao-hsien and Yang Dechang have employed allusions to European and American
films. It would be fascinating to press further the ways in which the different historical
contexts in which Truffaut and Tsai work inflect the notion of “freedom” quite differently.

In the case of the precise location of this publication, in the interstices of Asia and Europe
and radiating out and inwards, the “modern” context has not dissipated, but it has been
problematized. While the issues of power raised at the start of this short contribution have
remained, the essays contained in this issue, and hopefully others to come, have demonstrated
that the increased flows of migration, the fissures in local and regional identities brought
about by increased globalization, the varied receptions of the “foreign” into the “domestic,”
have produced much more complex configurations of power—the transportability, the
transcodability of texts is dependent now upon often contradictory aims and interests. * If
| were to make a modest suggestion in this regard, it would be to see how the regimes of
translational and transtextual representation are imbricated in a dialectical tension between
the residual claims of the autonomy of art and the sociopolitical and historical contingencies
that may block, facilitate, force, divert, or erase the “trans”-position of texts. It would then
be not a sense of moral indignation or aesthetic propriety (call it “taste”) that would drive us
to track the transmutation of texts into other texts, but rather it would be both political and
historical sensitivity and commitment that would engage our critical attention.

WS

Les régimes
de la représentation
transnationale et transtextuelle

C’est probablement pendant la période romantique qu’apparut une idée spécifiquement
moderne de la traduction. Comme ['illustre la célébre apostrophe de Charles Baudelaire au
commencementdes Fleurs du mal, « - Hypocrite lecteur, - mon semblable, -mon frere ! », I'idée
que lire et écrire sont hantés par un doublé moral et immoral est bien ancrée. Délicieuses et
irresponsables, les transcriptions de I'imagination transgressaient a la fois la notion que seul
Dieu était le grand créateur et le point de référence et de révérence, et celle qu’il n’existait
complexifia et devint plus dialogique, que ce soit lorsqu’un écrivain s’appropria la signature
graphique de la création ou qu’un lecteur apporta sa lecture tardive, mais toutefois originale,
de cette expression et la transcoda dans le répertoire de représentation d’un autre sujet.
Et dés lors la notion de traduction se vit quelque peu déliée de son obligation linguistique,
épistémologique et éthique de « coller a I'orignal », puisque I'idée de I'art et de la vérité avait
été totalement réécrite et avec elle, le concept d’originalité.

1 For my early meditation on these issues, see “Unhabituated Habituses” in David Palumbo-Liu & Hans Ulrich
Gumbrecht (eds.), Streams of Cultural Capital, Stanford, CA : Stanford University Press, 1997.
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Ce n’est pas par hasard que ces révolutions esthétiques coinciderent a I’'avenement de la
bourgeoisie et d’un sens du droit de I'individu. Et pourtant, si I'on en revient a Baudelaire, on
trouvera la tension familiere entre la soif de liberté absolue de I'individu et sa reconnaissance
des contraintes sociales et historiques permanentes. Cette tension est bien décrite dans
son essai déterminant sur le moderne intitulé « Le peintre de la vie moderne », dans lequel
le moderne est effacé en permanence par le passage du temps pour étre reconsolidé a
I'intérieur de ce qu’on appelle le « classique ». Imaginons un instant qu’il ne s’agisse pas
la uniquement d’une division esthétique entre créativité et tradition, ou temporelle entre le
présent et le passé, mais aussi d’une division entre I'individu et le collectif. Je voudrais
voir dans ce premier numéro de Transtext(e)s Transcultures une négociation de ce dernier
élément, auquel j'ajouterais ici la question du pouvoir.

En effet, chacun des essais que I'on m’a transmis traite d’une maniére ou d’une autre de la
question du pouvoir dans les activités transtextuelles et de traduction. Le pouvoir du second
texte (et j’utilise ici ce terme uniquement parce qu’il me semble &tre le plus neutre — je tiens
a souligner qu’il s’agit d’un terme cardinal et non pas ordinal, sans aucune connotation de
retard ou d’infériorité) a servir de représentant a I'autre texte, méme s'il lui est redevable. Ce
pouvoir n’est pas une évidence et ne s’obtient pas facilement. De plus, il n’est ni permanent
ni irrévocable. Il dépend précisément de son contexte historique et sociopolitique. Pour en
revenir une fois encore a Baudelaire, le probléme est de savoir comment le cas individuel
s'articule dans I’espace social. Par exemple, I’examen de la « traduction » cinématique dans
les films indiens par Ratheesh Radhakrishnan démontre comment I'adaptation de Aithe par
Malayalam replace et réinvente le film dans un contexte de classe radicalement différent ;
I'essai dévoile comment le narratif du premier film a dii étre adapté & un monde social
et politique complétement différent. Pourtant, ce qui fascine dans ce débat ce n’est pas
seulement la recontextualisation ni la réécriture, mais la maniére dont la logique narrative
et cinématique du premier film et celle de I'adaptation montrent, dans leur disjonctions,
non seulement le mouvement de I’histoire mais aussi son pouvoir dans la formation des
répertoires éthique, esthétique et sentimental du public. Si I’on met en avant un sens matériel
tres fort de I'histoire dans I'essai de Radhakrishnan, celui de Philippe Pelletier sur Elisée
Reclus privilégie I'abstraction de I'espace et du temps, ainsi que leur traduction dans le logos
du discours géographique et ethnographique. Cet essai démontre que les rouages du pouvoir
discursif au niveau le plus général — & savoir la segmentation Est-Ouest — peuvent s’aider de
I'ceuvre d’un savant dont I’expertise dans le domaine de « I'Orient » n’est en rien réduite par
le fait qu’il n’y soit jamais allé. L'épistémologique et I'empirique s’affrontent donc dans une
difficile tension qui ne peut étre résolue qu’au moyen des rouages du désir et du pouvoir —la
prédisposition de I’Occident & « voir » I'Orient d’une certaine fagon, et le pouvoir accru des
réseaux de discours a produire un effet de réalité spécifique.

De méme, I'essai de Florent Villard s’intéresse aux disjonctions du temps et de I'espace
réel dans une description fascinante de la production contemporaine de la « Chine » -
immédiatement transposée dans le passé, mais le passé lui-méme étant transformé en cadre
« réaliste » du présent. Villard démontre que n’y voir qu’une commodification de la nation
n’explique que partiellement les forces d’effacement et de reconstitution. Cela pose de
nouveau la question du public, et des présuppositions qui s’introduisent dans la production
de «la Chine ». Quelles dimensions, quelles formes, quels détails du passé se mélent-ils
dans cet objet percu du désir, et qu’est-ce que cela nous dit non seulement de la production
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chinoise de la nation passée/présente, mais aussi des fagons dont I'Occident a, explicitement
ou non, représenté ses godts, ses désirs et ses appétits ?

La représentation est encore une fois au centre de I'étude comparative menée par Marie-
Eve Blanc sur les représentations des immigrants vietnamiens dans la presse canadienne et
francaise. Ses recherches démontrent que la différence de représentation (image positive
de la migration multiculturelle ou image négative de la criminalité et de la contamination)
dépend des contextes sociaux et culturels de I'immigration. Cet essai explique comment le
contexte historique qui sous-tend ces différentes représentations situe I’Asie et I’étranger a
I'intérieur de différentes pratiques et politiques d’état-nation.

L’étude de Stéphanie Tsai sur la réception d’André Malraux a Taiwan démontre parfaitement
comment le méme personnage peut étre recu de maniére totalement différente en dehors
de son pays. Ce qui est peut-étre le plus frappant c¢’est que Tsai démontre comment les
différentes prédispositions ont influencé I’opinion que la notion de Malraux d’une communauté
globale puisse étre comprise ou non. Les termes qu’il emploie peuvent-ils étre traduits en
chinois ? Existe-t-il un océan conceptuel entre les langues et les cultures ? Ou s’agissait-il
d’un échec historique plutét que linguistique ? Enfin, I'étude de Neri aborde de méme l'idée
d’influence, en soulignant les affinités entre le projet cinématique de Tsai Ming-liang et celui
de Francois Truffaut. Neri affirme que les éléments intertextuels des films du cinématographe
taiwanais, faisant manifestement référence a Truffaut, ont de plus un écho spirituel, puisque
les deux cinéastes sont obsédés par I'idée de la liberté. La distance séparant la Nouvelle
Vague francaise du cinéma taiwanais contemporain en est d’autant plus raccourcie. L'auteur
emploie judicieusement cette affinité pour démontrer les qualités spéciales des films de Tsai,
contrairement a la maniére dont d’autres cinéastes tels Hou Hsiao-hsien et Yang Dechang ont
utilisé des allusions a des films européens et américains. |l serait fascinant de rechercher
plus avant comment les différents contextes culturels dans lesquels travaillent Truffaut et
Tsai ont décliné différemment la notion de liberté.

En ce qui concerne la situation précise de cette publication, dans les interstices de
I'’Asie et de I'Europe et rayonnant vers I'extérieur mais aussi vers I'intérieur, le contexte
«moderne » ne s’est pas dissipé, mais problématisé. Alors que demeurent les questions
de pouvoir évoquées au début de ce bref article, les essais contenus dans ce numéro ont
apporté la preuve que I'augmentation des flux migratoires, les fissures provoquées par la
mondialisation dans les identités régionales et locales, les réceptions variées de « I'étranger »
dans le «domestique », ont produit des configurations bien plus complexes du pouvoir
— la transportabilité, la transcodabilité des textes dépend a présent souvent de finalités et
d’intéréts contradictoires. 2 Ma modeste suggestion a ce sujet, serait de considérer comment
les régimes de représentation transtextuelle et de traduction s’imbriquent dans une tension
dialectique entre les exigences résiduelles de I'autonomie de I'art et les contingences
sociopolitiques et historiques qui pourraient bloquer, faciliter, détourner, ou encore effacer
la « trans »-position des textes. Ce ne serait pas alors un sens d’indignation morale ou
de bienséances esthétiques (le « golt ») qui nous pousserait a suivre la transmutation de
textes en d’autres textes, mais plutdt une sensibilité a la fois historique et politique et un
engagement qui mobiliserait notre attention critique.
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2 £n ce qui concerne mes premiéres méditations & ce sulet, voir "Unhabituated Habituses” in David Palumbo-Liu &
Hans Ulrich Gumbrecht (eds.), Streams of Cultural Capital, Stanford, CA : Stanford University Press, 1997.
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