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鲍德里亚的符号意义观
Baudrillard's View on Sign and Meaning

JIN MA

Résumés

让·鲍德里亚（Jean Baudrillard）作为法国思想界重要的标杆性人物之一，其理论研究和
文化视角一直是学术界津津乐道的话题。国内外学界普遍认同，符号在鲍德里亚思想中
始终充当着具有理论张力的核心问题。对于他早期关于物体系和消费社会的符号学思
想，许多学者的讨论主要集中在马克思主义和政治经济学领域的理论分析；对于他后期
关于拟真、拟像和超真实的符号观点，多数学者的研究则更多集中在社会文化、电视媒
体、网络媒介等领域的理论应用。在研究鲍德里亚与符号的相遇时，关于鲍德里亚长期
以符号为基点的意义研究没有得到充分的重视，而且对鲍德里亚意义观的理论根基及其
脉络发展也没有形成一个全面连贯的分析。

本文主要从鲍德里亚对消费品的探讨、对符号学的批判和对拟真的研究来梳理他对待符
号及其意义问题的观点和立场，明晰三个部分在意义问题上的理论承接关系。通过对消
费品的探讨，他形成了物品意义的结构观；通过对符号学的批判，他拆解了能指和所指
的符号结构，突出了能指的优势地位，意义不过是符码操控下的能指效果；通过对拟真
的探讨，他揭示出符码操控下的能指结构游戏，意义在这一游戏中是不确定的。最后，
本文会把鲍德里亚的符号意义观与语言符号研究的大背景关联起来进行思考，阐明他对
意义问题的贡献可以在后结构主义背景中得到充分理解，这些批判实践都寻求在结构诠
释的机制中去除符号结构。此外，我们也要认识到尽管鲍德里亚攻击了欧陆符号学传
统，但不可否认他还是坚守了某些预设和准则。

Baudrillard's View on Sign and Meaning
Jean Baudrillard is  regarded as  one of  the  most  important  figures  in  contemporary
French  thought.  His  theoretical  studies  and  cultural  perspectives  provide  important
insights into the subjects of academic concern. It is broadly agreed that the sign is the
key to reading Baudrillard at the heart of his theorizing. His early engagements with the
consumer  society  and  its  system  of  objects  from  the  semiological  perspective  were
mostly analyzed theoretically in the fields of Marxism and the political economy, while
his later writings of simulation, simulacrum and hyperreality were practically applied to
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new paths of cultural phenomena, mass media, internet technologies, etc. These studies
of his encounters with the sign have not burgeoned into a full scale analysis, failing to
grasp the underlying thread of his thoughts on the sign and the meaning.

This article attempts to survey Baudrillard’s views on the sign and the meaning through
his discussion about consumer objects,  his critique of Semiology, and his concept of
simulation, clarifying the theoretical transitions and conflicts of the ongoing issues. In
the  following  pages,  I  start  off  with  his  structuralist  approach  to  the  meaning  of
consumer goods. I proceed with an account of his critique of semiology, which illustrates
that  the  structure  of  the  sign  is  dismantled  and  the  meaning  is  merely  an  effect
determined by the privilege of signifiers. I then pay close attention to his concept of
simulation by pointing out that his contention challenges the definite meaning which is
in essence a play of signifiers and codes. Finally, this article shall locate Baudrillard’s
position in relation to post-structuralism in order to appraise his contributions to the
sign and the meaning, because these critical practices sought to dismantle the structure
of the sign in the institutional settings of structural interpretation. I shall indicate that
Baudrillard’s adherence to certain features and suppositions of the Euro-semiological
tradition even as he struggled against it.

Texte intégral

消费品：意义的结构观

让·鲍德里亚（Jean Baudrillard）作为法国思想界重要的标杆性人物之一，其
理论研究和文化视角一直是学术界津津乐道的话题。国内外学界普遍认同，符号
在鲍德里亚思想中始终充当着具有理论张力的核心问题。对于他早期关于物体系
和消费社会的符号学思想，许多学者的讨论主要集中在马克思主义和政治经济学
领域的理论分析；对于他后期关于拟真、拟像和超真实的符号观点，多数学者的
研究则更多集中在社会文化、电视媒体、网络媒介等领域的理论应用。在研究鲍
德里亚与符号的相遇时，关于鲍德里亚长期以符号为基点的意义研究没有得到充
分的重视，而且对鲍德里亚意义观的理论根基及其脉络发展也没有形成一个全面
连贯的分析。

1

本文主要从鲍德里亚对消费品的探讨、对符号学的批判和对拟真的研究来梳理
他对待符号及其意义问题的观点和立场，明晰三个部分在意义问题上的理论承接
关系。通过对消费品的探讨，他形成了物品意义的结构观；通过对符号学的批
判，他拆解了能指和所指的符号结构，突出了能指的优势地位，意义不过是符码
操控下的能指效果；通过对拟真的探讨，他揭示出符码操控下的能指结构游戏，
意义在这一游戏中是不确定的。最后，本文会把鲍德里亚的符号意义观与语言符
号研究的大背景关联起来进行思考，阐明他对意义问题的贡献可以在后结构主义
背景中得到充分理解，这些批判实践都寻求在结构诠释的机制中去除符号结构。
此外，我们也要认识到尽管鲍德里亚攻击了欧陆符号学传统，但不可否认他还是
坚守了某些预设和准则。

2

鲍德里亚对意义问题的思考始于他运用符号学观点对日常物品进行研究。1 从
符号学角度来讲，消费中的物品具有三个特点：一，物质的和功能的物品在消费
过程中成为抽象符号；二，物品-符号形成整体的符号系统；三，物品-符号的意
义即“价值/符号（la valeur/signe）”，取决于系统中与其他物品-符号的差异关
系。“要成为消费的对象，物品必须成为符号，也就是在某种程度上外在于它仅
作为意指的关系——它与这种具体关系之间是一种任意的和不一致的关系，而它
在与所有其他物品-符号之间的抽象系统化关系中获得一致性和意义……它被消费
——从不是在物质性中，而是在差异中。”2

3

鲍德里亚对物品的意义进行分析的方式，主要得益于符号学中的价值问题。巴4
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符号学批判：能指优势

特（Roland Barthes）在《符号学原理》一书中区分了意指（signification）和
价值（value）两个概念：意指依赖于能指和所指之间的关系，符号被作为能指
与所指之统一体来看待；价值取决于符号和整体系统中其他符号之间的关系，符
号被放到整个系统中来看待。3 符号的意义是意指和价值二者共同作用的结果，
只有经过意指与价值的双重制约符号意义的确定性才是可能的。事实上，符号学
对价值的探讨主要来自索绪尔（Ferdinand  de  Saussure）语言学的价值理论。
索绪尔用一张纸作比喻来说意指与价值这一双重现象：把纸切分为几份时，我们
一方面得到了不同的纸片（A，B，C），每一片相对于其他纸片都有一个价值；
另一方面，每张纸片都有正反两面，二者被同时切分（A—A’，B—B’，C—
C’），这便是意指。4 因此，意指和价值是关于同一问题的两种不同的分析角
度。“概念没有初始的东西，它不过是一个价值，取决于它与其他相似价值的关
系；没有这些价值，意指也不会存在。”5 索绪尔之所以提出价值问题，目的在于
不能孤立地看待符号的意义问题，应该突出符号的系统性，在互相依赖的整体关
系中对它加以分析。此外，价值问题还有助于说明符号的意义不是预先给定的观
念而是处于结构和关系中：意义与能指的内在属性或对客观事物的指涉毫不相
关；意义是由系统发出的价值，在系统中通过符号与其他符号之间的差异而确
定。
受上述语言符号学观点的影响，鲍德里亚认为，消费品犹如语言符号，其意义
不是给定的功能或用途，而是在系统中与其他物品的差异关系。物品的实用功能
被隐没，物品成为具有文化属性的纯粹符号，物品的意义就是物品作为符号在系
统关系中衍生出的价值。相应地，消费不再是传统意义上对物品的占有、使用和
消耗，而是“符号的系统化操控活动”。6 对于鲍德里亚来说，物体系相当于一个
组织化的符号系统，消费相当于一种语言结构。首先，消费体现了语言结构的关
系理性。物品转化为符号形成抽象的符号系统（物体系等同于语言系统），物品
像语言符号一样摒弃其实用功能的物理痕迹（物品等同于语言符号），其意义取
决于系统中符号彼此之间的内在联系和差异关系（物品的意义生产机制等同于语
言符号的意义生产机制），后一点就是鲍德里亚所说的消费逻辑（la  logique  de
la  consommation），又被他称为“符号逻辑”、“意指逻辑”、“差异逻辑”等。7 其
次，消费不仅仅是系统内部作为意指和差异的运作逻辑，它还是社会地位区分逻
辑和符码结构。鲍德里亚认为，语言作为社会规约系统先于个体，是一种交换结
构。这一结构同时在两个方面受制于区分逻辑：“1这一结构把人类交换的语词区
分成社会性的，而非个体性的，既有区别又通过交换规则联系在一起。2这一结
构把交换材料区分成区别性和意指性的元素。”8 消费的交换结构也是如此：物
品作为交换材料被剔除实用的物理属性，成为具有区别性和意指性的符号；物品
被区分为社会性而非个体性，依据社会地位符码结构运作。消费品本身并没有意
义，是社会区分逻辑利用消费品之间细微的差别赋予其区分性意义，并把社会地
位结构（涉及到知识、权力、文化等）投射到消费品的区分性意义上。

5

正如鲍德里亚所言，“意义从不是在一个作为自律、意识的先验主体和一个根
据理性目的被生产的客体之间的经济关系中产生，而是在符码的系统化差异
中……在社会关系赖以建立的区分结构中。”9 鲍德里亚的消费品研究不仅阐明了
意义的结构观，即消费品的意义既与物品自身属性无关亦与消费个体无关，关键
在于结构内部的差异关系和社会符码规则，而且为他后来讨论符码结构在拟真阶
段占主导之势埋下伏笔。

6

鲍德里亚早期对消费品的研究形成了极具结构主义色彩的消费品意义观。但
是，由于结构主义本身的缺陷以及后结构主义的咄咄逼人，鲍德里亚很快转向了
对符号学的批判，尤其是对意指方式即意义生产机制的批判。“符号的区分总是

7
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通过符号的整体化和符号系统的形式自律实现……这种抽象的整体化使符号可以
发挥意识形态的功能，也就是说，建立真实区别和权力秩序，使其永恒。”10

根据索绪尔的普通语言学理论，每一个语言符号是由能指即音响形象和所指即
概念组成的双面心理实体，符号是能指和所指合二为一的整体结构。11 能指不是
物质的声音而是有意义的心理印记，所指是抽象的心理概念。能指和所指之间没
有天然或必然的内在联系，是任意性的关系。结构主义意义观相比于语言学转向
之前的传统意义观具有极大的进步性和批判性。正如伊格尔顿所言，“结构主义
者注重人类意义的‘构造性’，这是一个巨大的进步。”12 传统意义观植根于西方本
质主义传统，这一传统深信事物具有真正的本质，一个能够赋予所有其他符号以
意义的终极词语。本源、物质、实在、真理、上帝、理念、精神等等都曾在不同
时期被赋予过这种先验能力。顺应这种理路，传统意义观认为，语言是再现本质
的最佳工具，语言符号能够反映真实世界的客体或表达主体内心的经验，意义是
某种内在的固有的本质。显然，结构主义所坚持的相对性观点与这种本质主义语
言观相左，威胁到意义的本质或内在这些概念的独立性和主导地位。符号的意义
既非个人的经验亦非圣贤规定的用法，既不是来自客观的实在也不是存在于意识
之中的孤立、自足的思想。意义仅仅是结构或意指系统的产物，是在与其他符号
的相互关系中确定的，是由约定俗成的社会习规建构出来的。结构主义意义观赋
予结构以突出地位，视结构为普遍有效的逻辑规范，语言结构不仅先在于客观实
在而且决定主观思维模式，它在悬挂真实客体的同时也悬挂了人类主体，其后果
就是把指涉物和一切外在的社会历史语境排除在外，同时实现对主体的去中心
化。

8

然而，成也结构，败也结构。鲍德里亚在结构主义意义观中发现了一丝传统形
而上学的痕迹。虽然结构主义意义理论否定了意义是某种独立的、自足的、先验
的所指，但是它却延续了传统形而上学的认识论二分法，形成了一系列等级二元
的对立范畴，诸如现代语言学中的能指与所指、语言与言语、共时与历时、表达
与内容，等等。而且，结构主义意义理论赋予结构以先验能力，使之成为整个思
想体系的支点和基石。在某种程度上说，结构主义的观点暗示出在结构之外有一
个确定的中心，这个中心就是符号学意义（价值）生产方式的合法性前提，同时
为意义确定性提供了保证。根据鲍德里亚的分析，他对结构的认识从两个维度展
开：一个是能指和所指的关系，他称为符号结构，产生的是意指价值；一个是符
号和符号之间的关系（或能指和能指之间的关系），他称为符码结构，产生的是
结构价值。鲍德里亚逻辑地认为索绪尔的语言结构正是建立在这两个维度的一致
性基础上，而他批判符号学的目的就是要拆解结构，破坏两个维度的一致性，从
而质疑符号学的意义生产机制。

9

就能指和所指的关系而言，鲍德里亚不同于索绪尔，他并不把语言符号看成一
个有意义的整体，而是把能指看成物质或物理的材料，把符号看成能指与所指之
间的中介物，符号是一个先切分出能指和所指然后再将二者结合起来的二元结
构。13 在他看来，符号学的策略是把能指形式化和抽象化为所指，切分出能指和
所指，“赋予自身以圆满的、确定的、合理的、可交换的价值”，然后“假设此能
指和此所指之间具有对等关系”，消除所有不确定因素，保证确定的符号意义。
14 就符号和指涉物的关系而言，鲍德里亚并不是倒退式地把外在的客观实在又拉
回到符号结构的讨论中，而是根据法国语言学家本维尼斯特（Émile
Benveniste）提出的能指和所指的必然性观点、符号和指涉物的任意性观点15，
来说明本氏所说的指涉物不是客观现实的指涉物，而是心理的对象，和所指一样
受符号结构的控制，是符号的“对等、抽象、随意和切分逻辑”建构出来的。16符
号和指涉物的分离仅仅是一种形式的虚构，所指/指涉物都是能指的投射，“切分
并没有发生在符号和‘真实’的指涉物之间。它发生在作为形式的能指，和处于另
一边共同作为内容的所指和指涉物之间，一个是思想的内容，另一个是实在的内
容（更确切地说是感知的内容），在能指的影响下。”17 鲍德里亚试图表明，符
号学中能指和所指/指涉物的区分仅仅是在形而上层面被抽象为形式和内容的对

10
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拟真：能指游戏

立。符号结构掩盖了能指在意义生产方式中的优势地位：在符号结构中，内容
（所指/指涉物）的形而上特权掩盖了形式（能指）的决定性特权，形式方面的
能指是整个符号系统的结构规则，内容方面的所指/指涉物不过是形式方面的抽
象、附属和迂回。

通过对符号结构的批判，鲍德里亚形成了对意义问题的理解和基本立场。事实
上，鲍德里亚的意义观与符号学的大前提是一致的，即意义不是预先给定的观
念，而是被建构出来的，分歧则在于符号结构问题，符号学认为符号结构是稳定
的统一体，而鲍德里亚则是拆解这一结构，指出能指对于游离的所指来说具有压
倒性的优势地位，所指意义仅仅是符码结构操作下的能指效果。诚然，鲍德里亚
的批判暴露了符号结构的形而上二分以及能指优势，但是就意义作为能指效果在
符号结构中何去何从，鲍德里亚在批判中并没有充分展开论述。

11

后来，在对符号文化的整体分析中，鲍德里亚把意义问题的思考放入形象
（image）和真实之间的演变过程中，描述了形象的四个连续阶段：“1 它反映深
度/基本实在；2 它遮蔽并歪曲基本实在；3 它遮蔽基本实在的缺席；4 它与任何
实在无关：只是自己纯粹的拟像。”18 一开始，形象是真实的反映；后来形象遮
蔽了真实；再来，真实早就不存在了，形象却掩饰了它的不存在，使人以为形象
背后还有一个真实；最后，形象成了彻底的拟像（simulacrum），一个与真实
完全无关，没有本源的符号，它既不在乎真实是什么，也不关心真实是否存在。
最后这个阶段就是拟真（simulation），一切皆为拟像，毫无任何真实可言。拟
真“不是非真实，而是拟像，即绝不再与什么真实相交换，而只是与其自身相交
换，处于既无指涉亦无边界的永无止境的循环中。”19 鲍德里亚看似描述了一段
真实渐渐退隐的历史，实则说明的是真实与形象之间的多重关系，形象、媒介、
数码、符号甚至语言符号都是与真实有关的经验，经验以外没有一个真实的世
界，真实从来都不存在，那么就意义问题而言，确定的意义从来都不存在。

12

拟真所反映出的意义问题标志着鲍德里亚的视角从能指和所指的结构关系延伸
到能指和能指的结构关系。所谓拟真，“拟”有虚拟、构造和生产的意思，“真”则
表示真实或意义。拟真意味着能指和所指的符号结构内爆，意义只是符码操控下
的能指游戏——能指与能指之间不断的转换。根据索绪尔的结构语言学，意指方
式有两个必要条件，一个是能指和所指的同时性连结，一个是在系统中诸要素之
间的关系决定了符号所占据的结构位置，两个条件对于意义的确定性来说缺一不
可。如果说鲍德里亚对符号学的批判质疑了第一个条件，用能指优势割断了能指
和所指的纽带，在某种程度上打击了意义的确定性，那么拟真就是针对第二个条
件，使能指和能指根据一定的结构关系相互替换，意义总是处于从能指到能指的
结构游戏中，“确定性消亡了，不确定性成为主宰。”20

13

拟真作为能指的结构游戏，首要问题是符码（code），即基本符号单元和各符
号联结的规则系统。鲍德里亚认为，符码具有优先性，决定着意义的构成，各种
符号形式“是从模型这个生成核心衍射出来的”，与符码之外的功能或目的没有任
何关系，符码代替了一切可能的指涉物。21 在他的论述中，符码通过细节、重
叠、系列、模型四种方式从不同的角度建构和生产意义：1符号可以被分解为自
身的各种细节，比如纵聚合的屈折变化，或者横组合的平面化和线性化；2符号
在自身细节上进行分裂与重叠的游戏从而形成嵌套结构（en abyme），即能指
无限地自我反射，所指仅是符号的自反形态；3横组合维度和纵聚合维度都被废
除，既无形式的屈折变化亦无内在的自我反射，只有系列形式，即同一的相邻性
（contiguité）；4真正的生成方式——二元性（binarité）或数字化
（digitalité），一切都变成0和1之间的二进制系统，它是两项之间极小的差距和
变化，为意义虚构和价值生产提供了有效的最小公范式。22
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对鲍德里亚意义观的几点思考

鲍德里亚所说的符码操作，我们可以在符号学中找到区分性对立和对比替换两
大原则与之对应。首先，数字化接近于符号学中的区分性对立，与该原则直接相
关的是能指的双层分节（double articulation）问题。双层分节属于符号学编
码，可以从两个抽象结构层面上分析：第一层分节，系统由最小的意义单位构
成，比如语言中的义素或语词，这些意义单位是完整的符号，每一个都有自己的
能指和所指；第二层分节，符号学编码区分出最小的功能单位，比如语言单位或
书写单位，这些区分性单位不是符号，本身没有意义但却有价值，它们必须依赖
符码的第一分节组合成有意义的符号。23 鲍德里亚意图说明符码的区分逻辑在能
指的两个抽象结构上发挥作用，其一，符码把能指抽象为第二分节的区分性单位
保证了价值的生成，其二，符码把能指抽象为能指和所指的区分性对立符号结构
保证了意义的生成，后一点鲍德里亚已经在符号学批判中指出这一结构是能指占
优势地位，所指只是能指的效果，因此等级二元的区分不过是一种策略性幻觉。
其次，鲍德里亚把替换（substitution）和对比替换（commutation）作为符码
统治的典型原则，这是从能指与能指的关系上来展开的。24 根据索绪尔的论述，
符号与符号之间的关系可以在两个层面上展开：横组合层面体现为语言单位之间
连续的线性关系，纵聚合层面体现为有某种共同点的诸多要素在人的记忆中互相
联系的集合关系，其中每一个层面都会产生一定的价值秩序。25 替换是纵聚合体
联想关系的操作方式，对比替换原本是叶尔姆斯列夫（Louis Hjelmslev）用来
研究在能指面上人为地造成改变以观察这种改变是否在所指面上引起相应的变
化，鲍德里亚则借用来表示改变能指的操作方式。在鲍德里亚看来，能指在横组
合和纵聚合双轴上进行着无限的、随机的相互替代和替换游戏，所指仅仅是作为
结构关系价值臣服于能指游戏。26

15

到这里，鲍德里亚的意义观已经非常清晰：基于符号的能指和所指已经完全断
裂，能指成为漂浮的能指，互相自我指涉围绕自身旋转，“嵌套式地”接近无处可
寻的终极所指，意义在这种能指与能指的内部交换和循环中延宕和缺失。如果说
符号学的批判模糊了等级二元之间的分界线，瓦解了它们之间潜在的抽象对立关
系，那么拟真研究则揭示出意义总是处于能指的结构游戏中，每个概念都打上其
他概念的烙印，意义总是处于不确定的过程中。鲍德里亚宣称，“正是词项的这
种不确定性（indétermination），正是辩证的对立被中和为纯粹的结构交替，
给危机现实带来了不确定（incertitude）的特有效果。这种令人难以忍受的拟像
效果——任何来自符码系统化运转的东西都有这一特征——只不过所有人都在尽
力用阴谋论清除它。”27

16

毋庸置疑，鲍德里亚的意义观是反结构主义的立场，这从他对符号学的批判和
对拟真的研究中可以看出端倪。结构主义视结构为普遍有效的逻辑规范，强调意
义的确定性来自于稳定的结构；鲍德里亚则打破能指和所指的结构，用能指的自
由游戏来抗衡具有先验能力的终极所指。鲍德里亚意义观所引发的思考在于，如
果说任何先验的意义都是虚构，任何概念都无法摆脱符号能指游戏，那么某些被
赋予优先地位或特权结构的思想和话语就不堪一击。他的这一研究立场与法国人
文科学领域的后结构主义是一致的，尤其体现在意义作为差异游戏、能指优势和
文本网络等方面。能指层和所指层除了依赖各自系统的差异关系之外，二者之间
的相关关系也建立在差异之上，于是在这两种异质性之间产生了一种相互的推
延，一种在场和缺席之间的符号功能。符号系统不再是一个稳定的结构，而是犹
如一张无边无际的网络，意义在被构成的同时又被取消，这导致的直接结果就是
突出符号能指的优先地位。如果符号的能指地位被肯定，那么通过能指的不断替
代就会产生所指领域，意义就只能散布在能指链条上。能指不可能有确定的所
指，因为能指不断转变为所指，所指又不断转变为能指，意义总是处于能指到能
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Notes

1  有必要指出，鲍德里亚所使用的符号学，是以索绪尔、叶尔姆斯列夫、格雷马斯和早期
巴特为代表的欧陆符号学（semiology），该传统表现出与语言中心论和结构主义方法的
一致性。
2  Jean Baudrillard, Le système des objets, Gallimard, 1968, p. 277.

3  Roland Barthes, Elements of Semiology, trans. Annette Lavers & Colin Smith, Hill
and Wang, 1967, pp. 48-56.

4  Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique général,  publié par Charles Bally et
Albert Séchehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger, Payot & Rivages, 1995, pp.
159-162/160-3. 汉译本参照索绪尔：《普通语言学教程》，高名凯译，岑麒祥、叶蜚声校
注，商务印书馆，1985。文中引用如无特殊声明，则用“/”表明法文本和汉译本的页码，
前为法文页码后为中文页码。
5  Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique général, p. 162/163.

6  Jean Baudrillard, Le système des objets, p. 276.

7  Jean Baudrillard, Pour une critique de l’économie politique du signe, Gallimard, 1972,
pp. 60, 64, 68.

8  Jean Baudrillard, Pour une critique de l’économie politique du signe, p. 76.

9  Jean Baudrillard, Pour une critique de l’économie politique du signe, p. 77.

10  Jean Baudrillard, Pour une critique de l’économie politique du signe, pp.113.

11  Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique général, pp. 97-9/100-2.

12   Terry  Eagleton,  Literary  Theory:  An  Introduction,  Minneapolis,  University  of
Minnesota Press, 2008, p. 93.

13   钱德勒指出，当代符号学普遍认同索绪尔的二分符号模型，但是比起索绪尔的观点，
能指已经有物质化的趋势，通常被解释为可视、可听、可触、可嗅和可尝的“符号的物质
或物理形式”。参见Daniel Chandler, Semiotics: The Basics, Routledge, 2002, pp. 18-9.
此外，鲍德里亚的这一立场很大程度上受到巴特观点的影响。巴特认为，语言是分节
（articulation）的领域，而意义首先是切分（cutting-out）. 意义的产生不再被视为能指
与所指的惟一关联，而是被看成同时切分的行为。参见Roland  Barthes,  Elements  of
Semiology, pp. 56-7.

14  Jean Baudrillard, Pour une critique de l’économie politique du signe, pp. 180-1.

15   本维尼斯特认为，索绪尔的任意性观点暗用了第三个关系项即事物本身，因此他从心
理层面重新诠释了能指和所指的关系：任意性不在能指和所指之间，而在符号和符号所
指涉的事物即指涉物之间；能指和所指二者共生同存，在主体的心智中必然地联结在一

指的无休止的传递过程中。这些观点暗示了，符号系统不是一个封闭的结构而是
一个开放的文本：在这里，诸文本可以生产带有互文性（intertextuality）的意
义链条，同时还可以产生各种各样的读法和解释，因此文本不仅对业已存在的意
指系统提出质疑，甚至通过随时更新成为摧毁意指系统的手段。
与此同时，我们也要看到，鲍德里亚的意义观与结构主义意义观仍然具有相通
之处，那就是二者都悬挂非语言的实在和先验主体，都是在形式主义视域中反对
传统意义观的尝试，只不过如前所述二者的研究进路不同而已。受索绪尔语言学
悬挂指涉物的影响，结构主义悬挂语言之外的一切社会历史语境，认为具有普遍
性的深层结构可以超越任何特定文化铭刻在集体意识中，这种形式主义观显然是
非历史主义的。鲍德里亚的意义观也具有相似的情况，他强调纯粹的形式游戏压
倒内容，把符号的形式和效果完全从社会历史语境中抽离。鲍德里亚没有从经验
或历史的角度介入，也没有分析一些具体的语言文本，更没有从文化诠释角度谈
论意义问题，因此，他对意义问题的思考仍旧囿于抽象的理论层面。

18

最后，我们必须认识到鲍德里亚意义观所具有的批判力量。如果我们能够把握
鲍德里亚对符号意义的基本态度，那么他对当今社会的政治、经济、文化现象诸
如迪斯尼乐园、主题公园、购物中心、电视媒体等等所做出的分析就很容易理
解，因为一切都可以被视为符号，而符号背后关于意义的立场是相通的。
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